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|8 Domnului )
ilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, va comunicidm,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 1 februarie 2018 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tinadnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 7 februarie 2018.

Vi asiguram de deplina noastrd consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 18 ianuarie 2018

CP1/195/18.01.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completdrile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

La data de 30 decembrie 2017, Parlamentul Romaniei a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Legea dedusd controlului Curtii Constitutionale are ca obiect de
reglementare modificarea Legii nr. 161/2003 in sensul eliminarii incompatibilitatii
functiilor de deputat, senator, membru al Guvernului, prefect, subprefect, primar,
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean, cu calitatea de comerciant persoana fizica.



- Prin modul in care a fost adoptata, dar si prin continutul normativ Legea
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei este neconstitutionald intrucat
incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 11 alin. (1), ale art. 65 alin. (2) lit. j), ale
art. 75 alin. (1) s1 alin. (5) raportat la art. 105 alin. (2) si ale art. 148 alin. (4) din
Constitutie pentru motivele ardtate mai jos.

A Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

1. Prin art. unic pct. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se
abroga dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003, ce instituie
incompatibilitatea intre calitatea de deputat si senator si calitatea de comerciant
persoana fizica.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor privind adoptarea legii, avand in
vedere cd se reglementeazd intr-o materie ce tine de statutul deputatilor si al
senatorilor, art. unic pct. 1 din Legea pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiel ar fi trebuit adoptat, in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (2) lit. j)
din Constitutie, in sedintd comuna a celor doud Camere ale Parlamentului.

Or, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost respinsd in
integralitatea ei de Senat 1n sedinta din data de 27.11.2017 si adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 20.12.2017, ceea ce incalcd atdt prevederile
art. 65 alin. (2) lit. j), cét si pe cele ale art. 75 din Constitutie.

2. Prin art. unic pct. 2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se
abroga dispozitiile art. 84 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003, ce instituie
incompatibilitatea dintre functia de membru al Guvernului si calitatea de
comerciant persoana fizica.

In ceea ce priveste functia de membru al Guvernului, art. 105 din Constitutie
stabilesc prin lege organicad. De aceea, pentru art. unic pct. 2 din Legea pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala Senatul ar fi trebuit sd fie Camera decizionala.



Or, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost dezbatutd de Senat in
calitate de primd Camera sesizata - fiind respinsa - si adoptatd de cédtre Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionali. In conformitate cu prevederile
art. 75 alin. (5) din Constitutie, pentru prevederile art. unic pct. 2 din legea supusa
controlului constitutional Camera Deputatilor ar fi trebuit si retrimitad legea
Senatului, care ar fi urmat sa decida definitiv.

II.  Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

In ceea ce priveste incompatibilitatea dintre calitatea de comerciant
persoand fizica si functia de deputat, senator, membru al Guvernului, prefect,
subprefect, primar, viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, prin legea dedusa
controlului se abrogd dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. ), art. 84 alin. (1) lit. g),
art. 85 alin. (1) lit. 1) si art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003.

1. Prin eliminarea incompatibilititii unor functii sau demnititi publice
cu calitatea de comerciant persoania fizica, legea dedusd controlului de
constitutionalitate — diminueaza standardele de integritate, aducind atingere
statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie

In ceea ce priveste incompatibilitatile stabilite prin Legea nr. 161/2003,
Curtea Constitutionald a statuat cd acestea au rolul de a asigura indeplinirea cu
neutralitate a mandatului de cétre persoane care exercitd o functie publici de
autoritate, in deplind concordantd cu principiile impartialitatii, integritatii si
transparentei. Incompatibilitatile nu constituie o restrangere a exercitiului unor
drepturi si libertdti, ci o garantie de naturd s@ confere o autoritate morald de
necontestat persoanelor care exercitd anumite mandate (Decizia nr. 304/2013).
comerciant persoand fizica, Curtea Constitutionald a retinut ca art. 82 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 96/2006 sunt
norme clare, previzibile, stabilind precis conduita senatorilor/deputatilor, astfel
incat starea de incompatibilitate sa poatd fi evitata, iar scopul legii de asigurare a
impartialititil In exercitarea functiilor si demnitatilor publice si de protejare a
interesului social s fie atins si ¢4 incadrarea unei persoane fizice ce desfasoard o
activitate economicd autorizatd ca fiind ,,comerciant” constituie un aspect referitor
la interpretarea si aplicarea legii de catre autorititile publice cu atributii in acest
domeniu, respectiv Agentia Nationalda de Integritate (A.N.L) si instanta
judecdtoreascd investitd cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de
evaluare intocmit de A.N.I. (Decizia nr. 869/2015).



mai multe randuri controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionala
a statuat, cu valoare de principiu, ci ,reglementarea reprezintd o méasura necesara
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masurd ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea a constatat ca
instituirea unei astfel de reglementari este impusd de necesitatea asigurdrii
indeplinirii cu obiectivitate de citre persoanele care exercitd o demnitate publica
sau o functie publicd de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei, in
deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritétii, transparentei deciziei
si suprematiei interesului public” (Decizia nr. 225/2011, Decizia nr. 1.484/2011,
Decizia nr. 396/2013). Totodatd, instanta constitutionald a retinut ca ,,nu se poate
indeplini o functie publicd ce obligd la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, dacd, in acelasi timp, o persoand este angrenata
si iIn mediul de afaceri, intrucdt cumularea celor doua functii ar putea duce la
afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la baza
statului de drept”; iar prin aceastd incompatibilitate ,,se instituie o garantie a
exercitarii functiei publice in conditii de impartialitate si transparentd decizionala,
obiectiv ce urméreste protejarea interesului public constidnd in apdrarea drepturilor
si libertatilor cetdtenilor” (Decizia nr. 739/2014 si Decizia nr. 683/2015).
De asemenea, Curtea a mai subliniat cd o cumulare a functiilor publice cu cele
private ,,ar putea duce la atingerea interesului public si a Increderii cetédtenilor in
autoritatile administratiei publice” (Decizia nr. 93/2015).

In ceea ce priveste, incompatibilitatea functiei de primar, viceprimar, primar
general, viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al
consiliului judetean cu anumite functii private, in jurisprudenta constitutionald s-a
stabilit ca aceasta nu este o conditie de eligibilitate, iar inlaturarea ei depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua calitdti incompatibile.
Astfel, nu se poate indeplini o functie publica care obligd la transparenta modului
de utilizare s1 administrare a fondurilor publice, dacd in acelasi timp o persoana
este angrenatd si in mediul de afaceri, intrucat cumularea celor doud functii ar
putea duce la afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care
stau la baza statului de drept (Decizia nr. 739/2014 si Decizia nr. 640/2016).
pentru functii si demnitati publice, este acela de a asigura impartialitatea,
protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese In exercitarea
acestora. Iar pentru atingerea acestui deziderat, a fost instituita si sanctiunea pentru
persoana aflatd in stare de incompatibilitate, respectiv cea a decéderii din dreptul
de a mai ocupa orice altéd functie eligibild pentru o perioada de 3 ani de la Incetarea



mandatului - art. 1 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
(Decizia nr. 418/2014).

Or, prin abrogarea de catre legea dedusa controlului de constitutionalitate a
unora dintre cazurile de incompatibilitate este, practic, eliminatd o garantie de
exercitare a functiei publice cu impartialitate si ferita de orice interese care ar putea
sa impiedice exercitarea sa in interes public.

Fatd de toate aceste argumente, considerdm ca prin diminuarea standardelor
de integritate si ignorarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, Legea
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei contravine art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Dintr-o altd perspectiva, considerim c@ pretinsa neclaritate a notiunii de
,,comerciant” — ca ratiune a interventiei legislative — nu poate fi primita si vine in
contradictie chiar cu cele statuate de Curtea Constitutionald. Astfel, Curtea
a retinut cd pretinsa neconstitutionalitate a art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 este sustinuta prin aceea cd notiunea de ,,comerciant persoana fizica”
nu este definitd de un text de lege clar si ca dispozitiile de lege criticate fac
trimitere la o serie de alte norme legale determinind, in acest fel, o lipsd de
claritate si previzibilitate, contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Din acest punct de vedere, Curtea observa ca aspectele invocate de autorul
exceptiei vizeazd, in realitate, interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care
constituie atributul instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei. In acest
sens, prin Decizia nr. 869/2015, Curtea a retinut ca definirea unei persoane fizice
ce desfasoard o activitate economica autorizatd ca fiind ,,comerciant” presupune o
analizd de la caz la caz, in functie de particularititile fiecarei spete, de citre
institutiile/autoritatile publice competente, in raport cu coordonatele cuprinse in
legislatia In materie, spre exemplu, art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului si cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitdtilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale.

Prin urmare, a determina In concret daca o persoana fizica desfasurdnd o
anumitd activitate cu caracter lucrativ se incadreazd sau nu in categoria
,comerciantilor”, In vederea stabilirii existentei starii de incompatibilitate dintre



aceastd calitate s1 functia de viceprimar, constituie aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legii de cétre autorititile publice cu atributii in acest
domeniu, respectiv Agentia Nationald de Integritate si instanta judecitoreasca
investitd cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de
Agentie (Decizia nr. 173/2017).

2. Prin eliminarea incompatibilititii unor functii sau demnitati publice
cu calitatea de comerciant persoani fizici, legea dedusi controlului de
constitutionalitate aduce atingere angajamentelor internationale in materie de
integritate asumate de Roméania, incidlcindu-se astfel dispozitiile art. 11
alin. (1) si ale art. 148 alin. (4) din Constitutie

Astfel, conform art. 148 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul, Presedintele
Romaniei, Guvernul si autoritatea judecadtoreascd garanteazd aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii la Uniunea Europeand si din
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. Prin Decizia
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui
mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei, Romania ,,are obligatia de a aplica acest
mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu
dispozititle art. 148 alin. (4) din Constitutie” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2/2012).

Dintre cele patru obiective stabilite, cel de-al doilea obiectiv vizeaza
instituirea unet agentil de integritate cu competente de verificare a averii, a
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publice de deputat, senator, membru al Guvernului, perfect, subprefect, primar,
viceprimar, primar general, viceprimar al Municipiului Bucuresti, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean si calitatea de comerciant persoana fizica este
precum si sd relativizeze cadrul legislativ de integritate, respectiv sd vind in
contradictie cu standardele Curtii Constitutionale in materie de integritate.

Printre recomanddrile facute de Comisia Europeana in cadrul rapoartelor de
verificare a progresului realizat de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare, au fost amintite urmatoarele: ,, (...) sd se asigure ca nu existd exceptii
de la aplicabilitatea actelor legislative privind incompatibilitatea, conflictele de
interese si averile nejustificate” (Raportul din luna ianuarie 2014), ,, (...) s&



exploreze modalitati de imbunatatire a acceptarii publice si a punerii eficace in
aplicare a normelor in materie de incompatibilitate si a masurilor de prevenire a
situatiilor de 1incompatibilitate” (Raportul din luna ianuarie 2015), ,, (...)
integritatea ar trebui sa fie principiul cdlauzitor in viata publica, iar cadrul juridic si
institutiile din domeniul integritatii sd fie concepute pentru a promova acest
obiectiv. Este important sd se imbunatdteasca acceptarea publica si punerea in
aplicare eficace a normelor in materie de incompatibilitate si sa se puni accentul pe

ege L,

prevenirea In amonte a incompatibilitdtii s1 a conflictului de interese.” (Raportul
din luna 1anuarie 2016), sau faptul ca ,, (...) Parlamentul ar trebui sa dea dovada de
transparentd in procesul sdu decizional cu privire la actiunile intreprinse in urma
interese si averi 1licite pronuntate impotriva membrilor sai” (Raportul din luna
ianuarie 2017).

Or, eliminand incompatibilitatea dintre o serie de demnitati si functii publice
si calitatea de comerciant persoana fizica, legea criticatd contravine tuturor acestor
recomanddri, intrucadt permite persoanelor aflate in functii de autoritate sa
desfasoare activitati comerciale aducatoare de profit care pun sub semnul intrebarii
principiul neutralitatii, al impartialitatii si al protejarii interesului public in
exercitarea demnitatii sau functiei publice.

Mai mult, in vederea combaterii fenomenului coruptiei, Romania a ratificat,
prin Legea nr. 365/2004 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, care prevede ci fiecare stat parte elaboreaza si
aplicd sau are in vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu
juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeaza
participarea societatii si care reflectd principiile de stat de drept, buna gestiune a
problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparentd si
responsabilitate (art. 5 paragraful 1). Astfel, ,,fiecare stat parte trebuie sa incurajeze
in mod special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, sens in care va aplica, in
cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de conduita
pentru exercitarea corecta, onorabild si corespunzatoare a functiilor publice” (art. 8
paragrafele 1 si 2). Dand eficientd dispozitiilor Conventiei, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut ca exceptarea anumitor categorii de persoane care detin
o functie publica de la anumite standarde de integritate poate reprezenta o incélcare
a unor obligatii asumate prin tratate internationale care constituie garantii pentru
protectia drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, ca element al statului de drept
(Decizia nr. 536/2016).



In consecint3, fatd de cele aratate, legea dedusd controlului aduce atingere
obligatiilor ce revin statului roman potrivit art. 11 alin. (1) din Constitutie, precum
si celor ce i1 revin in calitate de membru al Uniunii Europene, ceea ce contravine si
dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei este neconstitutionald intrucit incalca
prevederile art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1), art. 65 alin. (2) lit. j), art. 75
alin. (1) si alin. (5) raportat la art. 105 alin. (2), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (4) din Constitutie.




